A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag

3/2022(I11L1.2.) szamu hatarozata

A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Demokratikus Koalicio (székhely: 1066
Budapest, Teréz korit 46., birésagi nyilvantartdsi szam: 01-02-0014391) /tovibbiakban:
Beadvéanyozé/ altal benytjtott fellebbezés targyaban - 3 igen és 1 nem szavazattal - meghozta
a kovetkezd

hatarozatot:

A Somogy Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a Barcesi Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: OEVB) 5/2022.(1L25.) sz.
hatirozatat helybenhagyja.

A hatarozat cllen a meghozatalatdl szdmitott 3 napon belill az tigyben érintett természetes és
jogi személy, jogi személyiség nélkilli szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a Kuridhoz cimzett birdsagi feliilvizsgélati kérelmet nydjthat be a Somogy
Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsagnal (7400 Kaposvar, Fé u. 10., e-mail: tvi@som-
onkorm.hu). A birdsagi feliilvizsgalati kérelmet gy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2022.
marcius 05-én 16.00 6raig megérkezzen. A birdsdgi feliilvizsgalat iranti kérelem elektronikus
dokumentumként vald benytjtasa esetén a kérelem benyjtdjanak jogi képviseldje mindsitett
elektronikus alafrasaval 1atja el a kérelmet. Az elekironikus dokumentumként benyGjtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati formdba kell alakitani. A
birdsédgi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy -
a szakvizsga bizonyitviny egyszerli mdsolatdnak csatoldsaval - sajat iigyében ligyvédi
képviselet nélkiil is eljarhat.

Birdsagl feliilvizsgélati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen lehet benyljtani. A birdsagi
feliilvizsgalati kérelemnek tartalmaznia kell a kérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti
alapjat, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét, a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat,
illetve, ha a kilfldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ vélasztépolgdr nem
rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossigat igazold igazolvanyéanak tipusat és
szamat, vagy szervezet, vagy mas szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartsba-vételi szamat.
A birdsagi feliilvizsgdlati kérelem tartalmazhatja beny(jtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét &s telefaxszdmat vagy
clektronikus levéleimét. A birdségi feltilvizsgilati kérelemben 1) tények és bizonyftékok is
felhozhatok.

A birdsagi eljaras nem targyi illetékmentes. A felitlvizsgélati kérelem benyujtdjat targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg.

A Somogy Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag elrendeli a hatarozata kozlését, és a Somogy
Megyei Onkorményzat honlapjan valé kozzétételét.

Indokolas
1.

Az elsOfokon eljart valasztasi bizottsdg dontése és az azt megalapozd tényéllas



. A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV térvény (a tovabbiakban: Ve.) 252. §

(1) és (2) bekezdései alapjan az egyéni valasztokeriileti jeloltet legkésébb a szavazast
megeléz6é harminchetedik napon, azaz jelen vilasztasi eljaras esetében 2022. februar
25-én 16.00 oraig be kell jelenteni. A jelolt nyilvantartdsba vételérdl az orszaggytilési
egyéni valasztokeriileti valasztisi bizottsdg dont. Az OEVB a Ve. 252, § (2) bekezdé-
sében foglalt hatiskore alapjan 13/2022.(11.25.) szdmu hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a Megoldds Mozgalom elnevezésti jel5ld szervezet jeltltjeként indulni szandé-
kozé Palkd Sandor Laszlo egyéni valasztokeruletl Jelolt bejelentesekor benyujtott

“ajanloiveken 500 ervenyes aJanJas szerepelt.

. Mivel az érvényes ajanldsok szama elérte az orszaggytilési képviseldk valasztdsardl

szolo 2011. évi CCIIL térvény (a tovabbiakban: Vit.) 6. §-a szerinti, a jeldltséghez
szlikséges Otszdz érvényes ajanlast, az OEVB megallapitotta, hogy a jeldlt bejelentése
a torvényes feltételeknek megfelel meg és hatarozatdval a jeldlt nyilvantartisba vételé-
0l dontdtt az orszaggytlési képviselok 2022. évi ltalanos valasztdsan.

IL.

A fellebbezés tartalma

. Beadvanyozo a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan, a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja

szerinti  jogszabdlysértésre hivatkozassal az OEVB  13/2022.(I1.25.) szdmi
hatarozataval szemben fellebbezést terjesztett eld.

. Fellebbezésében Beadvanyozd kéri a Somogy Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsagot

(tovabbiakban: TVB), hogy a tamadott hatdrozatot a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan gy véltoztassa meg, hogy a Megoldas Mozgalom egyéni valasztokerileti
képviselSjelsltje, Palkod Sandor Léaszlo 4ltal leadott ajanldiveken szerepld aldirasok
érvénytelenségét a Ve. 123, § (4) alapjan allapitsa meg, erre figyelemmel 4llapitsa
meg, hogy a képviselojelolt nem rendelkezik az orszaggylilési képvisel8k
valasztasarol sz616 2011. &vi CCIIL torvény (tovibbiakban: Vjt.) 6. § szerint az egyéni
képviseldjeldliséghez szitkséges szdmil aldfrdssal, amelyre figyelemmel a jel&lt
nyilvantartasba-vételét utasitsa vissza.

. Az érintettség tekintetében Beadvanyozd eldadja, hogy az orszdggyiilési képviselék

2022. évi vélasztdsin nyilvantartdsba vett jeldlészervezet, amely az érintett
valasztokeriiletben is jeldltet allitott.

. Beadvanyozd tudomadsa szerint a leadott ajanlasok kozdtt nagy szamban talalhatdak

olyan ajanldsok, amelyek esetében gyanithatd, hogy masolassal késziiltek, igy nem az
ajanlast ad6 valasztopolgartdl szirmaznak, Allitisa szerint az elmult hétvégén az tn.
ajanlasellenérzé szolgaltatds a magyvarorszaghu honlapon nem mikédstt, ennél
bévebb bizonyitékot Beadvanyozo fellebbezéseéhez nem tudott csatolni, ugyanakkor
allaspontja szerint a Kiria kovetkezetes gyakorlata szerint az ajanlasok tekintetében a
jogorvoslat beny(jtdsdhoz a Beadvanyozotol elvdrhatd szintli val6sziniisités is
elegendsd.

. Fellebbezésében Beadvanyozd hivatkozik a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 207/2018.

szamu hatdrozatdnak 29. pontjara, amely szerint, ha az ajanlds gylijtése soran a
valasztdsi alapelveket megsértették, annak az ajanlasok érvénytelensége a
jogkovetkezménye {Indokolas [29]}.

. Beadvéanyozo kéri, hogy a fellebbezési kérelemben foglaltak szerint a TVB valtoztassa

meg a tdmadott hatarozatot.



i
A Somogy Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag dontése, és jogi indokat
. A fellebbezés nem megalapozott.

. A Somogy Megyei Terilleti Vdalasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) megallapitotta,
hogy a fellebbezést a Ve. 221. § (1) bek. szerint-arra jogosult érintett jellé szervezet,
a Ve. 224. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott vélasztasi bizottsdghoz, hataridén
beliil és tartalommal, a Ve. 223. § (1) bekezdésben lehetdvé tett elektronikus dton és a
Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértésre hivatkozassal -
sérelmezett jogszabalyként a Ve. 123. § (4) bekezdését megjelslve - nyiijtotta be, ezért
a TVB a fellebbezést érdemben biralta el.

. ATVBaVe.231.§ (4) bekezdése szerint a masodfoki eljaras keretében a sérelmezett
hatdrozatot, valamint az azt megel6z6 eljarast vizsgalja.

. Az OEVB az egyéni valasztokeriileti jel6lt nyilvéntartdsba vétele soran azt vizsgalja,
hogy a jelolt bejelentése megfelel-e a jogszabdlyi elGirdsoknak. A tételes eldirdsok
szerint meg kell gy6zbddnie arrdl, hogy a jeldltként indulni szdndékoz6 személy ren-
delkezik-e valasztojoggal, elzetesen megtette-¢ a jelslité valashoz sziikséges jognyi-
latkozatokat, a bejelentéschez mell¢kelt-e 500 érvényes ajanlast. Ezen feliil a bejelen-
tést az orszaggyulési képviseldk altalinos valasztasan és az azzal k6zds eljarasban le-
bonyolitott orszagos népszavazason a vélasztasi irodak hatdskorébe tartozo feladatok
végrehajtdsdnak részletes szabalyairol, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszago-
san dsszesitett adatal kdrének megallapitasardl, a févérosi és megyei kormanyhivatal
valasztasokkal §sszefliggd informatikai feladatai ellatasanak részletes szabdlyairdl, va-
lamint a kdzds eljardsban hasznalandé nyomtatvanyokrdl szoloé 3/2022. (1. 11.) IM
rendelet 16. melléklete szerinti (E1 jelolésl) nyomtatvény felhasznélasaval kell meg-
tenni.

. A Ve. 125. § (1) bekezdése alapjan a jelsltallitas érdekében gylijtott ajanidsok ellendr-
z¢sét a valasztasi irodak végzik. Az ellendrzés soran meg kell vizsgélni a 122. §-ban
foglalt kovetelmények - t6bbek kozott az ajanlasok adattartalma meglétének - teljesii-
1ését, azonositani kell a valasztopolgért, meg kell allapitani, hogy rendelkezik-e va-
lasztojoggal. A Ve. 125. § (3) bekezdése szerint az ajanlo vélasztopolgar azonositasat
és vélasztéjoga megallapitasat az ajanléiven feltiintetett adatainak a kozponti névjegy-
z€k és a szavazokorok és valasztdkertiletek nyilvantartasanak adataival vald dsszeve-
téssel kell elvégezni. A Ve. 126. § szerint az ajanlas akkor érvényes, ha

»a) az ajanlo vélasztopolgdr a szavazast megel6z6 negyvennyolcadik nap és az ajanlo-
iv benyujtasénak napja kozotti barmely idépontban jogosult volt jelsltet ajanlani a va-
lasztokeriiletben,

b) az ajanlé valasztopolgar ajanloiven feltiintetett adatai a kézponti névjegyzék adatai-
val teljeskériien megegyeznek,

¢) az ajénlas megfelel a 122. §-ban foglalt kdvetelményeknek”.

. A Ve, 127. § (3) bekezdése eléirja, hogy az ajanlasok ellenérzésének eredményérsl a
valasztasi iroda tajékoztatja a jeldlt nyilvantartdsba vételére illetékes vélasztasi bizott-
sagot.



7. Ahogyan az a fentiekben idézett torvényi rendelkezésekbdl is kideriil, az ajanlasok el-
lenérzése az egyéni valasztokeriileti jelolt nyilvantartasba vételére illetékes orszaggyii-
lési egyéni valasztokeriileti valasztasi iroda feladata. Az ajanlasok ellenbrzése sordn a
véalasztasi iroda nem mérlegelési jogktrében jar el, mivel a Ve. 126. §-a egyértelmiien
régziti, hogy mely ajénldsok fogadhatok el érvényesnek. A Ve. 126. § b) pontjaban
foglalt szabaly szerint csak azok az ajénldsok fogadhatok el érvényesként, amelyeknél
az ajanié valasztopolgdr ajanlbiven feltiintetett adatai teljeskorii egyezést mutatnak a
kozponti névjegyzék adataival. A Ve. 126. § b) pontja szerinti ,.teljeskori” egyezés
torvényi kovetelményének értelmezésével kapesolatban a Ve. nmagéban, a 126. § (2)
bekezdésében taxative rigziti azokat az eltéréseket, amelyeket a valasztasi irodak az
cllen6rzés sordn figyelembe vehetnek. A jelSlt nyilvantartasba vételére hataskdrrel és
illetékességgel rendelkezd valasztisi bizottsagok a jelolt nyilvantartdsba vétele sordn
szintén csak a jogszabalyban tételesen eléirt feltételek fennallasat vizsgalhatjak,

8. A TVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan tisztizta a dontéshozatalhoz
szilkséges ténydllast €s a bizonyitékokat egyenként és Gsszességiikben értékelte és az
ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitotta meg a tényallast.

9. Beadvanyozd nem nyujtott be bizonyitékokat fellebbezésében foglaltak bizonyitdsara.
Fellebbezésében megjelélte, hogy tudomdsa szerint a leadott ajanldsok kozdtt nagy
szamban taldlhatéak olyan ajanlasok, amelyek esetében gyanithato, hogy mésoldssal
késziiltek, igy nem az ajanlast ad6 valasztopolgart6l szdrmaznak, de ezt bizonyitékkal
nem tamasztotta ald.

Beadvényozo6 utalt arra is, hogy az elmilt hétvégén az un. ajanlésellendrz6 szolgaltatas
a magyarorszag.hu honlapon nem mkddott, ezért nem tud bizonyitékot csatolni, de a
az ajanlasellendrzéd szolgéltatds mikodésképtelenségét sem tamasztotta ala
bizonyitékkal (pl. a szolgaltatas mikodésképtelenségére igazold ,,print screen”™ felvétel
csatoldsa). A Nemzeti Valasztdsi Iroda (tovébbiakban: NVI) 2022, 03.01-jén
tdjckoztatta a Somogy Megyei Terileti Vélasztasi Iroddt, hogy ,Kit
ajanlottam”elnevezésti szolgaltatast mikodtet, amely szintén a magyarorszag.hu lapon
Beadvanyozé altal emlitett ajanldsellenérzd szolgaltatdst alkalmazza. Az NVI
tdjékoztatd levelchez csatolta a rendszer igénybevételére vonatkozd statisztikat,
amelyb6l egyértelmiien latszik, hogy a kérdéses idészakban a szolgaltatds miksdott,
2022. 02.25-t61 2022.02.28-ig névekvd szamt valasztdpolgari lekérdezést igazol.
Beadvanyoz6 hivatkozik arra is, hogy a Kuria kivetkezetes gyakorlata szerint az
ajanlasok tekintetében a jogorvoslat benyujtisihoz a kérelmez6tél elvarhatd szinti
valosziniisités is elegendé. A TVB e kijelentést bizonyitékként elfogadni nem tudja,
tekintettel arra, hogy a Ve. 43. §-a alapjan a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan
tisztazza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, és bizonyitékok alapjan dont. A
valoszinlsités a jogorvoslati kérelem benyujtisdhoz elegendd, a TVB dontéséhez
azonban nem.

Beadvanyozod fellebbezésében kérte, hogy az OEVB hatdrozattal nyilvantartasba vett
jelolt éltal leadott ajanloiveken szereplé alairasok érvénytelenségét a TVB éllapitsa
meg a Ve. 123, § (4) bekezdése alapjdn, de ennek igazolasara bizonyitékokat nem
csatolt.

Beadvanyozé hivatkozik arra, hogy a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg a 207/2018. szamu
hatarozatdban egyhangll szavazassal (annak 29. pontjat megjelélve konkrétan) dontott
akként, hogy ha az ajénlas gyUjtése soran a valasztasi alapelveket megsértették, annak
az ajanlasok érvénytelensége a jogkdvetkezménye. A fellebbezés &s az azt megel6z6




els6foku eljaras vizsgélata soran a TVB irdanyaddnak tekintette a Beadvanyozo altal is
megjeldlt 207/2018. NVB hatérozatot annyiban, hogy annak 20. pontja szerint az
ajanlasok tételes egyezOsége esetén - amennyiben a Ve. 122. §-dban foglalt
kovetelmények nem teljestilnek - lehet helye a Ve. 123. (4) bekezdése alapjan az
ajanlas érvénytelensége megdllapitasanak, azonban a Beadvanyozo bizonyftékot a
jogsértéssel Osszefliggésben nem csatolt, igy az ajanldsok gylijiése vélt
jogellenességének TVB altali vizsgalatdra a nincs lehetéség. Ugyanakkor le kell
szbgezni azt is, hogy Beadvanyozd altal hivatkozott NVB hatdrozat 29. pontja
fentiekre tekintettel az tigy szempontjabol nem értelmezhetd.

10. A TVB megallapitja, hogy az OEVB a jelolt nyilvantartasba vevé déntését a Ve.
vonatkozo6 szabilyainak megfeleléen hozta meg. A TVB megéllapitja tovabba, hogy
Beadvanyozo fellebbezésében felhozott tényeket bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala,
¢s mivel Beadvdnyozd az ajanldsgyiijtésre vonatkozd szabalyok megsértésével
kapcsolatban nem nygjtott be megfeleld bizonyitékokat, a TVB elétt rendelkezésre
all6 adatokbol pedig nem allapithatd meg, hogy az ajanlasgy(ijtés a jogszabalyok
megszegésével tortént, ezért a TVB-nek nem volt lehetGsége az ajanlasok
jogellenességének vizsgalatara.

A TVB fentiek alapjan 2022. mdircius (2. napjin hatirozatképes iilésén a Baresi
Orszaggylilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztdsi Bizottsag 5/2022.(11.25.) sz
hatarozatat helybenhagyja.

1L
A hatéarozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések

A hatdrozat a Ve. 43. § (1), (5) bekezdésén, a Ve. 122. §-4n, Ve. 123. § (4) bekezdésén, a Ve.
125. § -127. §-ain, a Ve. 132. §-an, 133. § (1)-(2) bekezdésein, 221. § (1) bekezdésén, 222. §
(1) bekezdésén, 223. § (1), (3) bekezdésein, 224. § (1)-(5) bekezdésein, 225. §, 231. § (3),
232. § rendelkezésein, valamint az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. térvény 37. § (1)
bekezdésén, 62. § (1) bekezdés s} pontjan alapul.

A TVB hataskorét és illetékességét a Ve. 297, § (2) bekezdése hatdrozza meg.

Kaposvar, 2022. marcius 2.




